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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κατατέθηκε από την εταιρεία                     

BDS BIO-DIAGNOSTIC SUPPLIES LTD κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, 

του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και 

Έργων να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό Αρ. 047.06.Α.ΗΜΥ για Προµήθεια, Εγκατάσταση 

και Συντήρηση Οδοντιατρικών Μονάδων σε άλλο προσφοροδότη. Η Προσφυγή 

κατατέθηκε από τους Αιτητές στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών στις 8.1.2007.  Με 

την Ιεραρχική Προσφυγή κατατέθηκε και Αίτηση για έκδοση προσωρινών µέτρων.  Η 

Αίτηση για παράταση των προσωρινών µέτρων εξετάστηκε στις 10.1.2007 και 

εγκρίθηκε. 

 

Β. Ο ∆ιαγωνισµός περιελάµβανε την «προµήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση πέντε 

οδοντιατρικών µονάδων».  Προσφορά υπέβαλαν πέντε εταιρείες µεταξύ των οποίων και 

οι Αιτούσα Εταιρεία.  

 

Γ. Η Επιτροπή Αξιολόγησης αξιολογώντας την προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας 

έκρινε ότι η προσφορά της ήταν εκτός προδιαγραφών για του πιο κάτω λόγους: 

 

1) H ευθεία χειρολαβή PM 1:1 που αρχικά είχε δηλωθεί στην προσφορά της 

είναι χωρίς φως. Στην αρχική προσφορά δεν είχε δηλωθεί ότι η ευθεία 

χειρολαβή PM 1:1 που περιλαµβάνεται στην προσφορά είναι χειρολαβή 

που κατασκευάζει η Bien Air για την Casta, που είναι οι κατασκευαστές 

των οδοντιατρικών µηχανηµάτων, ούτε υπάρχει τεκµηρίωση ότι αυτή η 

χειρολαβή θα είναι µε φως. 

 

2) Η ειδική έκδοση της ευθείας χειρολαβής PM 1:1 δεν µπορεί να γίνει 

αποδεκτή καθότι δεν συµπεριλαµβανόταν στην αρχική προσφορά ούτε 

υπάρχει τεκµηρίωση από την εταιρεία Bien Αir, που είναι οι κατασκευαστές 

των χειρολαβών.  
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3) Οι εκ των υστέρων δηλώσεις για ι) χειρολαβή που κατασκευάζει η Bien Air 

για την Casta και ιι) ειδική έκδοση της ευθείας χειρολαβής PM 1:1, είναι 

αλλαγή µοντέλου από τη αρχική προσφορά. 

  

4) Εάν ειδική έκδοση της ευθείας χειρολαβής PM 1:1, είναι τροποποιηµένη 

από την εταιρεία Casta, δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή καθότι η χειρολαβή 

παύει να είναι σύµφωνα µε την παράγραφο 4.3 των προδιαγραφών, «το 

πιο πρόσφατο προϊόν κανονικής παραγωγής των κατασκευαστών που 

τακτικά παράγουν τέτοιο εξοπλισµό», που σε αυτή την περίπτωση είναι η 

Bien Air.  Συγκεκριµένα η Αιτούσα Εταιρεία τους πληροφόρησε ότι στις 

περιπτώσεις που απαιτείται να βγάζει φως η ευθεία χειρολαβή, η εταιρεία 

Casta τους πληροφόρησε ότι χρησιµοποιεί ειδική έκδοση της ευθείας 

χειρολαβής PΜ 1:1 η οποία υποστηριζόµενη από το µικροµότορ MC3 LK 

βγάζει φως χωρίς κανένα πρόβληµα όπως και η γωνιακή χειρολαβή CA 

1:1 L.   

 

∆. Η Αιτούσα Εταιρεία απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής 

προβάλλει τους εξής ισχυρισµούς: 

  

α) Σε κανένα σηµείο των τεχνικών προδιαγραφών του ∆ιαγωνισµού δεν 

απαιτείται να έχει ενσωµατωµένο φως οπτικών ινών η ευθεία χειρολαβή, 

αλλά, έστω και αν υπάρχει τέτοια απαίτηση, η ευθεία χειρολαβή Bien Air 

PM1:1 όπως την έχει προσφέρει η Αιτούσα Εταιρεία στην προσφορά της 

διαθέτει ενσωµατωµένο φως οπτικών ινών. 

 

β) Το Κεφάλαιο 4.5.2 των Εγγράφων της Προσφοράς  έχει τίτλο «Μικροµότορ 

ηλεκτρικό» και κάθε παράγραφος του Κεφαλαίου περιγράφει τις απαιτήσεις 

του ∆ιαγωνισµού µε το µικροµότορ και όχι µε τις χειρολαβές.  

 

γ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης παρερµήνευσε ή/και προέβη σε λανθασµένη 

αξιολόγηση της παραγράφου 4.5.2.5, θεωρώντας ότι η παράγραφος 

απαιτεί την ύπαρξη ενσωµατωµένου φωτός οπτικών ινών στις δύο 

χειρολαβές και όχι την ύπαρξη φωτός οπτικών ινών στο µικροµότορ που 
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θα προσφερθεί και για τις δύο χειρολαβές.  Η Αιτούσα Εταιρεία, 

περαιτέρω, ισχυρίζεται ότι στην περίπτωση αυτή, αν δηλαδή 

προσφέρονταν οι χειρολαβές µε ενσωµατωµένο φως οπτικών ινών και όχι 

το µικροµότορ µε ενσωµατωµένο φως οπτικών ινών, τότε καµιά από τις 

χειρολαβές δεν θα έβγαζε φως διότι οι χειρολαβές για να µπορούν να 

βγάζουν φως πρέπει να υποστηρίζονται από µικροµότορ που να έχει 

ενσωµατωµένο φως οπτικών ινών. 

   

Ε. Επιπρόσθετα, η Αιτούσα Εταιρεία µε απαντητική επιστολή της προς την 

Αναθέτουσα Αρχή ηµεροµηνίας 19.10.2006 τους πληροφόρησε ότι τόσο η γωνιακή όσο 

και η ευθεία (ΡΜ1:1) χειρολαβή που κατασκευάζει η Bien air για την Casta, όταν είναι 

συνδεδεµένες µε το µικροµότορ MC3LK, θα βγάζουν φως.  

 

ΣΤ. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά, κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, συµφωνούµε µε τους 

ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής και κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει 

παραβιάσει το ισχύον δίκαιο αλλά ούτε τις αρχές της ίσης µεταχείρισης, της διαφάνειας 

και της µη διάκρισης λόγω ιθαγένειας και ορθά τέθηκε ο Αιτητής εκτός διαγωνισµού από 

την Αναθέτουσα Αρχή.  Είµαστε της γνώµης ότι η Αναθέτουσα Αρχή µε σοβαρότητα και 

υπεύθυνα αξιολόγησε σε βάθος την προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας και η απόφαση 

να τεθεί ο Αιτητής εκτός ∆ιαγωνισµού ελήφθη µετά από ενδελεχή έλεγχο της 

προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας. 

 

Ζ. Συµφωνούµε, επίσης, µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι η προσφορά της Αιτούσας 

Εταιρείας ήταν άκυρη αφού παραβίαζε ουσιαστικούς όρους των εγγράφων της 

προσφοράς.  Συγκεκριµένα συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι:  

 

(α) Η ευθεία χειρολαβή ΡΜ 1:1 που αρχικά είχε δηλωθεί στην προσφορά της 

εταιρείας BDS Ltd δεν είναι, ούτε και υπάρχει τεκµηρίωση ότι αυτή η 

χειρολαβή θα είναι, µε φως. 

 



 
 

5

(β) Η ειδική έκδοση της ευθείας χειρολαβής ΡΜ 1:1 δεν µπορεί να γίνει 

αποδεκτή καθότι δεν συµπεριλαµβανόταν στην αρχική προσφορά ούτε 

υπάρχει τεκµηρίωση από την εταιρεία Bien Αir, που είναι οι κατασκευαστές 

των χειρολαβών. 

 

(γ) Οι εκ των υστέρων δηλώσεις για i) χειρολαβή που κατασκευάζει η Bien Αir 

για την Casta και ii) ειδική έκδοση της ευθείας χειρολαβής ΡΜ 1:1 είναι 

αλλαγή µοντέλου από την αρχική προσφορά και τροποποιηµένη από την 

εταιρεία Casta, και δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή καθότι η χειρολαβή παύει 

να είναι σύµφωνα µε την παράγραφο 4.3 των προδιαγραφών «το πιο 

πρόσφατο προϊόν κανονικής παραγωγής των κατασκευαστών που τακτικά 

παράγουν τέτοιο εξοπλισµό», που σε αυτή την περίπτωση είναι η Bien Αir. 

  

(δ) Ο ισχυρισµός της Αιτούσας Εταιρείας, ότι η υποπαράγραφος 4.5.2.5 «µε 

ενσωµατωµένο φως οπτικών ινών για τις δύο χειρολαβές» αναφερόταν 

στο ηλεκτρικό µικροµότορ της παραγράφου 4.5.2.5 και όχι στις χειρολαβές, 

είναι λανθασµένος. 

 

Η. Ενόψει των πιο πάνω ευρηµάτων µας, αποδεχόµαστε τους λόγους που 

επεξήγησε η Αναθέτουσα Αρχή.  Κρίνουµε ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

όπως µη επιλέξει την προσφορά των Αιτητών είναι ορθή.  Σαν τελικό αποτέλεσµα η 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών κρίνει ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι 

αβάσιµη και η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


